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Abstract 
Objective: In recent years, academic dishonesty has become one of the major challenges facing educational systems worldwide. This phenomenon not only undermines academic integrity and scholarly credibility but also weakens moral principles and social values. Moral character, as a fundamental personality trait, plays a crucial role in preventing unethical behaviors. However, other personality factors, such as perfectionism, may strengthen or weaken this relationship. The present study aimed to examine the relationship between moral character and academic dishonesty, considering the mediating role of perfectionism among high school students.
Methods: This research employed a descriptive–correlational design. The statistical population included all high school students in Rudan City during the 2023–2024 academic year. A sample of 352 students was selected using a multistage cluster random sampling method. Participants completed the Moral Character Scale, the Frost Multidimensional Perfectionism Scale, and the Academic Dishonesty Scale. Data were analyzed using Structural Equation Modeling (SEM) in AMOS version 24. Ethical considerations, including informed consent and confidentiality of participants’ information, were fully observed.
Results: Findings indicated that moral character negatively and significantly predicted academic dishonesty. Moreover, perfectionism played a significant mediating role in the relationship between moral character and academic dishonesty.
Conclusion: Enhancing moral character and regulating maladaptive aspects of perfectionism can effectively reduce academic dishonesty. Therefore, educational interventions aimed at fostering moral development and managing dysfunctional perfectionism may contribute to promoting students’ academic integrity and moral well-being.
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هدف: در سال‌های اخیر، بی‌صداقتی تحصیلی به یکی از چالش‌های اساسی در نظام‌های آموزشی تبدیل شده است. این پدیده نه‌تنها اعتبار آموزشی و سلامت علمی را خدشه‌دار می‌کند، بلکه اصول اخلاقی و ارزش‌های اجتماعی را نیز تضعیف می‌سازد. منش اخلاقی به‌عنوان یکی از ویژگی‌های بنیادین شخصیت، می‌تواند در پیشگیری از رفتارهای غیراخلاقی نقش تعیین‌کننده‌ای داشته باشد. بااین‌حال، ویژگی‌های شخصیتی دیگری مانند کمال‌گرایی ممکن است این رابطه را تقویت یا تضعیف کنند. پژوهش حاضر با هدف بررسی رابطه منش اخلاقی و بی‌صداقتی تحصیلی با نقش واسطه‌ای کمال‌گرایی در میان دانش‌آموزان انجام گرفت.
روش‌: این پژوهش از نوع توصیفی–همبستگی بود. جامعه آماری شامل تمامی دانش‌آموزان مقطع متوسطه دوم شهر رودان در سال تحصیلی ۱۴۰۳–۱۴۰۲ بود. نمونه‌ای ۳۵۲ نفری به روش نمونه‌گیری تصادفی خوشه‌ای چندمرحله‌ای انتخاب و با استفاده از مقیاس منش اخلاقی، مقیاس کمال‌گرایی و مقیاس بی‌صداقتی تحصیلی مورد ارزیابی قرار گرفتند. تحلیل داده‌ها با مدل‌سازی معادلات ساختاری و نرم‌افزار AMOS-24 انجام شد. اصول اخلاقی پژوهش، شامل رضایت آگاهانه و حفظ محرمانگی اطلاعات شرکت‌کنندگان، رعایت گردید.
یافته‌ها: نتایج نشان داد منش اخلاقی به‌صورت مستقیم و منفی بی‌صداقتی تحصیلی را پیش‌بینی می‌کند. همچنین کمال‌گرایی نقش واسطه‌ای معناداری در رابطه بین منش اخلاقی و بی‌صداقتی تحصیلی دارد.
نتیجه‌گیری: به نظر می‌رسد تقویت منش اخلاقی و تعدیل جنبه‌های نابهنجار کمال‌گرایی می‌تواند در کاهش بی‌صداقتی تحصیلی مؤثر باشد. بنابراین، مداخلات آموزشی مبتنی بر پرورش منش اخلاقی و مدیریت کمال‌گرایی نابهنجار می‌تواند به ارتقای سلامت اخلاقی و تحصیلی دانش‌آموزان منجر شود.
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مقدمه
در دهه‌های اخیر، آموزش و پرورش به عنصری کلیدی در توسعه فردی و اجتماعی تبدیل شده است. دستیابی به موفقیت تحصیلی نه تنها برای دانش‌آموزان و دانشجویان یک هدف مهم تلقی می‌شود، بلکه به طور فزاینده‌ای به یک ارزش اجتماعی و معیاری برای سنجش توانمندی‌ها و آینده‌نگری تبدیل شده است. این فشار فزاینده برای کسب موفقیت، به ویژه در محیط‌های رقابتی آکادمیک، گاهی اوقات می‌تواند به بروز رفتارهای غیراخلاقی منجر شود. در چنین فضایی، بی‌صداقتی تحصیلی[footnoteRef:7] به عنوان یک چالش جدی و رو به رشد مطرح شده است که نه تنها سلامت نظام آموزشی را به خطر می‌اندازد، بلکه اصول اخلاقی و ارزش‌های اجتماعی را نیز تضعیف می‌کند (آمپونی[footnoteRef:8] و همکاران، 2020). [7: . academic dishonesty]  [8: . Ampuni] 

بی‌صداقتی تحصیلی به هرگونه اقدام یا تلاش فریبکارانه اطلاق می‌شود که دانش‌آموزان و دانشجویان به منظور کسب برتری یا موفقیت در فعالیت‌های آکادمیک، از ابزارهای غیرقانونی یا غیرقابل‌قبول استفاده می‌کنند (کلتو[footnoteRef:9]، 2024). این پدیده شامل طیف وسیعی از رفتارها از جمله تقلب در امتحانات، سرقت ادبی[footnoteRef:10]، کپی‌برداری از تکالیف دیگران، استفاده غیرمجاز از منابع الکترونیکی، یا حتی همکاری‌های غیرمنصفانه در پروژه‌های گروهی است (اوسدا[footnoteRef:11] و همکاران، 2022؛ بریزگورنیا[footnoteRef:12]، 2022؛ ریاد[footnoteRef:13]، 2023؛ کلتو، 2024). مک‌کابی و تروینو[footnoteRef:14] (1997)، ابعاد اصلی بی‌صداقتی تحصیلی را به دو دسته تقلب در تکلیف[footnoteRef:15] و تقلب در امتحان[footnoteRef:16] تقسیم کرده‌اند که هر دو به اشکال مختلفی می‌توانند در محیط‌های آموزشی ظاهر شوند. این رفتارها نه تنها اعتبار مدرک تحصیلی را زیر سؤال می‌برند، بلکه مانع از یادگیری عمیق و توسعه مهارت‌های واقعی در دانش‌آموزان می‌شوند و در نهایت به یکپارچگی جامعه علمی آسیب می‌رسانند. فشار برای کسب نمرات بالا، ترس از شکست، انتظارات نامعقول از سوی خانواده و جامعه و ضعف در مهارت‌های مطالعه، از جمله عواملی هستند که می‌توانند دانش‌آموزان را به سمت اینگونه رفتارها سوق دهند (نبوینژاد[footnoteRef:17]، 2025). بنابراین، شناسایی پیشایندهای این پدیده و یافتن راهکارهایی برای مقابله با آن، از اهمیت بالایی برخوردار است. [9: . Cleto ]  [10: . Plagiarism]  [11: . de Fatima Uceda]  [12:  . Bryzgornia]  [13: . Riad]  [14:  . McCabe & Trevino]  [15: . cheating on homework]  [16: . cheating on an exam]  [17: . Nabavinejad] 

یکی از مهم‌ترین پیشایندهای رفتار اخلاقی و غیراخلاقی، «منش اخلاقی[footnoteRef:18]» افراد است. منش اخلاقی به مجموعه‌ای از ویژگی‌ها و تمایلات شخصیتی اشاره دارد که به فرد اجازه می‌دهد تا در مواجهه با موقعیت‌های اخلاقی، درست را از نادرست تشخیص داده و بر اساس آن عمل کند (کوهن و مورس[footnoteRef:19]، 2014). ارسطو نیز بر این باور بود که فضیلت اخلاقی، تمایل به رفتار صحیح است و انتخاب‌ها و اعمال ما به شدت تحت تأثیر تعلیمات اخلاقی ما قرار دارند (بادوار[footnoteRef:20]، 2017؛ یانگ[footnoteRef:21] و همکاران، 2015). روان‌شناسان اخلاق، منش اخلاقی را متشکل از سه عنصر اصلی می‌دانند: انگیزش اخلاقی (تمایل به در نظر گرفتن نیازها و منافع دیگران)، هویت اخلاقی (ارزش‌گذاری اخلاق و دیدن خود به عنوان فردی اخلاقی) و توانایی اخلاقی (خودتنظیمی و در نظر گرفتن پیامدهای رفتار) (کوهن و همکاران، 2014). افرادی که از منش اخلاقی بالاتری برخوردارند، به طور طبیعی از موقعیت‌هایی که منجر به رفتارهای غیراخلاقی می‌شود، اجتناب می‌کنند و هویت اخلاقی‌شان به عنوان یک نیروی انگیزشی قوی برای عمل اخلاقی عمل می‌کند (لیندر[footnoteRef:22] و همکاران، 2020). پژوهش‌های متعددی نیز این رابطه منفی و معنادار بین منش اخلاقی و بی‌صداقتی تحصیلی را تأیید کرده‌اند (خرمائی و محمودنژاد، 1400؛ بارانی و همکاران، 1403؛ کوهن و مورس، 2014؛ سورونکه[footnoteRef:23]، 2016؛ لیندر و همکاران، 2020). این مطالعات نشان می‌دهند که هرچه منش اخلاقی فرد قوی‌تر باشد، احتمال ارتکاب وی به بی‌صداقتی تحصیلی کمتر است؛ چرا که این افراد دارای توانمندی‌های درونی برای مدیریت چالش‌ها و مقاومت در برابر وسوسه رفتارهای غیراخلاقی هستند. [18: . Moral Character]  [19: . Cohen & Mors]  [20: . Badhwar]  [21: . Yang]  [22:  . Linder]  [23:  . Sorunke] 

در کنار منش اخلاقی، یکی دیگر از ویژگی‌های فردی که می‌تواند تأثیر چشمگیری بر رفتار تحصیلی و اخلاقی دانش‌آموزان داشته باشد، «کمال‌گرایی[footnoteRef:24]» است. کمال‌گرایی به عنوان یک سازه پیچیده و چندبعدی تعریف می‌شود که شامل تلاش برای رسیدن به استانداردهای بسیار بالا و سختگیرانه، همراه با نگرانی افراطی در مورد اشتباهات و ارزیابی دیگران است (فراست[footnoteRef:25] و همکاران، 1990؛ به نقل از یانگ و همکاران، 2015). دونس و گروپ[footnoteRef:26] (2013)، کمال‌گرایی را از جمله مهم‌ترین ویژگی‌های شخصیتی می‌دانند که می‌تواند بر رفتارهای تحصیلی تأثیر بگذارد. کمال‌گرایی را می‌توان به دو نوع بهنجار (عادی) و نابهنجار (روان‌رنجورانه) تقسیم کرد (خانام[footnoteRef:27] و همکاران، 2024). کمال‌گرایی بهنجار با انگیزه پیشرفت و تلاش برای دستیابی به اهداف واقع‌بینانه همراه است، در حالی که کمال‌گرایی نابهنجار با ترس از شکست، نگرانی مداوم در مورد اشتباهات، و استانداردهای غیرواقع‌بینانه مشخص می‌شود (استوبر[footnoteRef:28]، 2014). افراد کمال‌گرای نابهنجار معمولاً احساس ناتوانی می‌کنند و هر اشتباهی را به منزله شکست تلقی می‌کنند، که این امر می‌تواند منجر به اضطراب و رفتارهای ناکارآمد شود (حسینیان و همکاران، 1399). ابعاد مختلف کمال‌گرایی شامل نگرانی افراطی درباره اشتباهات، معیارهای شخصی بالا، انتقادگری و انتظارات والدین، تردید نسبت به اعمال، و نظم و سازماندهی می‌شوند (چن[footnoteRef:29] و همکاران، 2022). این ابعاد می‌توانند به طرق مختلفی بر سلامت روان و عملکرد تحصیلی تأثیر بگذارند (چچ[footnoteRef:30] و همکاران، 2025). [24: . Perfectionism]  [25: . Frost, Marten,  Lahart & Rosenblate]  [26: . Donse & Groep]  [27: . Khanam]  [28: . Stoeber]  [29:  . Chen, Yang, & Jiao]  [30: . Chęć] 

ارتباط بین کمال‌گرایی و بی‌صداقتی تحصیلی موضوعی است که پژوهشگران به آن پرداخته‌اند، اما نتایج متناقضی نیز گزارش شده است. برخی مطالعات نشان داده‌اند که کمال‌گرایی می‌تواند بی‌صداقتی تحصیلی را پیش‌بینی کند (بلاچینو[footnoteRef:31] و همکاران، 2022). این در حالی است که پژوهش‌های دیگری ارتباط معناداری بین کمال‌گرایی کلی و بی‌صداقتی تحصیلی نیافته‌اند و یا حتی همبستگی منفی بین آن‌ها را گزارش کرده‌اند (فریتز[footnoteRef:32]و همکاران، 2023؛ کرو[footnoteRef:33] و همکاران، 2021؛ سیاپوترا[footnoteRef:34]، 2013؛ کرون[footnoteRef:35] و همکاران، 2012). این تناقض‌ها ممکن است ناشی از رویکردهای مختلف به کمال‌گرایی (بهنجار در مقابل نابهنجار) و تفاوت‌های فرهنگی در نحوه بروز این پدیده باشد. به عنوان مثال، ابعاد خاصی از کمال‌گرایی مانند «انتظارات والدین» و «نظم و سازماندهی» می‌توانند به طور مستقیم با بی‌صداقتی تحصیلی در ارتباط باشند. والدین که انتظارات بالایی از فرزندان خود دارند، ممکن است فشاری را بر آن‌ها وارد کنند که در نهایت منجر به انتخاب راه‌های میانبر برای دستیابی به آن انتظارات شود (هانگن[footnoteRef:36]و همکاران، 2024؛ سوارجیری و روی[footnoteRef:37]، 2023 ؛ رحمه[footnoteRef:38] و همکاران، 2023؛ خسروی شیری و اسماعیلی، 1402؛ کرمی و همکاران، 1401). همچنین، دانش‌آموزانی که به طور افراطی به نظم و اولویت‌بندی در کارهای خود اهمیت می‌دهند، ممکن است در مواجهه با عدم توانایی در رعایت این نظم سختگیرانه، به بی‌صداقتی روی آورند تا از تصور شکست جلوگیری کنند (بلاچینو[footnoteRef:39] و همکاران، 2021). [31: . Błachnio]  [32: . Fritz]  [33:  . Krou]  [34: . Siaputra]  [35: . Krone, Rouse & Bauer ]  [36: . Hangen]  [37: . Swargiary & Roy]  [38:  . Rahma]  [39: . Błachnio] 

در مورد رابطه بین منش اخلاقی و کمال‌گرایی، هرچند پژوهش‌های مستقیم کمتری انجام شده است، اما مطالعاتی که بر روی ویژگی‌های شخصیتی مشابه یا فضائل اخلاقی متمرکز بوده‌اند، نشان داده‌اند که این دو سازه به هم مرتبط هستند. به عنوان مثال، پنج عامل بزرگ شخصیت با ابعاد کمال‌گرایی رابطه معناداری دارند (لیانگ[footnoteRef:40] و همکاران، 2024؛ شولوا [footnoteRef:41] و همکاران، 2023؛ عقیلی و نودهی، 1402). منش اخلاقی به عنوان یک سازه کلی، می‌تواند پیش‌بینی‌کننده ابعاد مختلف کمال‌گرایی باشد. به عنوان مثال، افراد با منش اخلاقی بالا که دارای صفاتی همچون مسئولیت‌پذیری و پایبندی به نظم هستند، ممکن است استانداردهای شخصی بالایی برای خود تعیین کنند و به سازماندهی کارهایشان اهمیت دهند (خرمائی و قائمی، 1397). این ابعاد از کمال‌گرایی، به ویژه «معیارهای شخصی»، در افراد با منش اخلاقی بالا، به عنوان یک عامل مثبت در جهت پیشرفت و تلاش عمل می‌کند. با این حال، همان منش اخلاقی می‌تواند به طور منفی با «نگرانی افراطی» در ارتباط باشد، چرا که افراد با منش اخلاقی قوی‌تر، کمتر نگران قضاوت دیگران هستند و ارزش‌های درونی مثبت‌تری دارند (حسینیان و همکاران، 1399). در این میان، «انتظارات والدین» نیز می‌تواند تحت تأثیر منش اخلاقی فرزندان قرار گیرد؛ به این صورت که والدین با مشاهده ویژگی‌های اخلاقی مثبت در فرزندان خود، ممکن است انتظارات بالاتری از آن‌ها داشته باشند (شریفی اردانی و همکاران، 1402). [40: . Liang]  [41: . Sheveleva] 

تاکنون، بسیاری از پژوهش‌ها به بررسی مستقیم رابطه بین منش اخلاقی و بی‌صداقتی تحصیلی یا کمال‌گرایی و بی‌صداقتی تحصیلی پرداخته‌اند. با این حال، خلأ پژوهشی قابل توجهی در زمینه بررسی نقش واسطه‌ای کمال‌گرایی در این روابط وجود دارد. به عبارت دیگر، این پرسش مطرح است که آیا کمال‌گرایی می‌تواند به عنوان یک مسیر پنهان یا تعدیل‌کننده، رابطه بین منش اخلاقی و بی‌صداقتی تحصیلی را تحت تأثیر قرار دهد؟ آیا ممکن است در شرایطی، حتی افراد دارای منش اخلاقی بالا نیز تحت تأثیر جنبه‌های خاصی از کمال‌گرایی، به بی‌صداقتی تحصیلی سوق داده شوند؟ اگرچه منش اخلاقی به طور مستقیم اثر منفی بر بی‌صداقتی تحصیلی دارد، اما این احتمال وجود دارد که کمال‌گرایی (به ویژه جنبه‌های نابهنجار آن) در افراد با منش اخلاقی، زمینه را برای تسریع و تسهیل بی‌صداقتی فراهم آورد (حجتی قلاتی و همکاران، 1404). شناسایی این مکانیسم‌های واسطه‌ای می‌تواند به درک عمیق‌تری از پدیده بی‌صداقتی تحصیلی و ارائه مداخلات مؤثرتر برای کاهش آن منجر شود.
با توجه به چالش‌های رو به رشد بی‌صداقتی تحصیلی در محیط‌های آموزشی و اهمیت نقش منش اخلاقی و کمال‌گرایی در شکل‌گیری رفتارهای دانش‌آموزان، پژوهش حاضر با هدف تعیین رابطه منش اخلاقی و بی‌صداقتی تحصیلی با نقش واسطه‌ای کمال‌گرایی در بین دانش‌آموزان متوسطه دوم شهر رودان انجام گرفت. این مطالعه تلاش می‌کند تا با مدل‌سازی این روابط، به پرسش‌های مطرح شده پاسخ دهد و روشن سازد که چگونه یک ویژگی مثبت مانند منش اخلاقی و یک ویژگی دوگانه مانند کمال‌گرایی، می‌توانند به طور همزمان و پیچیده بر رفتارهای اخلاقی دانش‌آموزان تأثیر بگذارند. نتایج این پژوهش می‌تواند بینش‌های ارزشمندی را برای برنامه‌ریزی‌های آموزشی و تربیتی فراهم آورد تا با تقویت منش اخلاقی و تعدیل جنبه‌های نابهنجار کمال‌گرایی، به کاهش بی‌صداقتی تحصیلی و ارتقای اخلاق در جامعه آموزشی کمک شود.
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روش پژوهش
پژوهش حاضر، از نوع مطالعات همبستگی است که در آن رابطه متغیرها با استفاده از مدلیابی معادلات ساختاری مورد بررسی قرار گرفته است. جامعه آماری این پژوهش شامل تمامی دانشآموزان مقطع متوسطه دوم شهر رودان از استان هرمزگان ایران بود که در سال تحصیلی 1403-1402 مشغول به تحصیل بودند. به منظور تعیین حجم نمونه، از دیدگاه کلاین[footnoteRef:42] (2015)، استفاده شد که براساس آن، تعداد 10 تا 20 مشارکتکننده برای هر پارامتر مدل، به عنوان ملاک تصمیمگیری در نظر گرفته میشود. بر این اساس، تعداد 378 دانشآموز از جامعه آماری با استفاده از روش نمونه‌گیری تصادفی خوشهای چند مرحلهای  انتخاب شدند. بدین صورت که ابتدا از میان 30 مدرسه موجود در شهر رودان، تعداد 9 مدرسه به‌ صورت تصادفی انتخاب شد. سپس از هر مدرسه، 2 کلاس به ‌صورت تصادفی انتخاب گردید و دانشآموزان این کلاسها به تکمیل مقیاس‌های پژوهش پرداختند. پس از جمعآوری پرسشنامهها، تعداد 26 پرسشنامه به دلیل شناسایی به‌عنوان موارد پرت از نمونه حذف شدند. در نهایت، تحلیل دادهها بر روی 352 نفر انجام گرفت که از این تعداد، 190 نفر دختر و 162 نفر پسر بودند. در این پژوهش، از سه ابزار اندازهگیری معتبر شامل مقیاس منش اخلاقی، مقیاس کمال‌گرایی و مقیاس بیصداقتی تحصیلی استفاده شد. دادههای پژوهش با استفاده از نرم‌افزار SPSS (نسخه 24) و AMOS (نسخة 24) تحلیل گردید. برای رعایت اصول اخلاق پژوهش با توضیحات لازم به مشارکتکنندگان و اطمینان از محرمانه بودن اطلاعات شرکت داوطلبانه آنان در این پژوهش و رضایت کتبی آنان اخذ گردید. [42: . Kline] 

مقیاسهای مورد استفاده در این پژوهش عبارتند از:
1. مقیاس منش اخلاقی[footnoteRef:43] نوجوانان   [43:  . Moral Character Scale] 

برای سنجش منش اخلاقی نوجوانان، از مقیاس منش اخلاقی (خرمائی و قائمی، 1397) استفاده شد. این مقیاس شامل 18 گویه است که شش صفت منشی را ارزیابی میکند. این صفات عبارتند از: آدابگرایانه/گستاخانه، وظیفهگرا/ تساهلگرا، بخششگرا/ تقابلگرا، تبعیتگرا/ طغیانگرا، پارسایانه/ انکارورزانه، و وارستگی/ دلبستگی. هر گویه براساس طیف لیکرت پنج درجهای از «کاملاً درست» با نمره 5 تا «کاملاً نادرست» با نمره 1، نمره‏گذاری میشود. این مقیاس به گونهای طراحی شده است که بتواند ابعاد مختلف منش اخلاقی را در نوجوانان به طور جامع و دقیق ارزیابی کند. نتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول و دوم این مقیاس نشان دهنده روایی مطلوب آن است. گویههای مربوط به هریک از صفات منشی، بار عاملی قابل قبولی بر عوامل مرتبط خود داشتند. به طور مشخص، بارهای عاملی هریک از صفات عبارت بودند از: آداب‏گرا/ گستاخانه (51/0 تا 65/0)،  وظیفهگرا/ تساهلگرا (53/0 تا 85/0)، بخششگرا/ تقابلگرا (58/0 تا 76/0)، تبعیتگرا/ طغیانگرا (33/0 تا 67/0)، پارسایانه/ انکارورزانه (63/0 تا 74/0) و وارستگی/ دلبستگی (59/0 تا 82/0). شاخص‌های برازش مدل تحلیل عاملی تأییدی نیز نشان دهنده برازش مطلوب این مدل است (73/1‌‌ X2/df=‎‏،94/0‌ GFI=‎،90/0‌ AGFI=‎،94/0‌ IFI=‎،94/0‌ CFI=‎،05/0RMSEA=‎‏ و ‏‏54/0‌PCLOSE=‎‏). این شاخصها نشان میدهند که مدل نظری مقیاس با دادههای تجربی به خوبی تطابق دارد و از روایی ساختاری مناسبی برخوردار است. پایایی این مقیاس با استفاده از روش آلفای کرونباخ بررسی شد. نتایج نشان داد که این مقیاس از پایایی قابل قبولی برخوردار است. ضریب آلفای کرونباخ برای صفت منشی آداب‏گرا/ گستاخانه(70/0)، پارسایانه/ انکارورزانه(81/0)، وظیفهگرا/ تساهلگرا(78/0)، بخششگرا/تقابلگرا(75/0)، تبعیتگرا/ طغیانگرا(70/0)، وارستگی/ دلبستگی(77/0) و نمره کل مقیاس(87/0) بوده است. این ضرایب نشان دهنده همسانی درونی مناسب گویههای مقیاس و قابلیت اعتماد آن برای سنجش منش اخلاقی نوجوانان است. 
2. مقیاس کمال‌گرایی
به‌منظور سنجش کمال‌گرایی از مقیاس کمال‌گرایی[footnoteRef:44] فراست و همکاران (1990) استفاده شد. این مقیاس شامل 35 گویه و شش بعد «نگرانی افراطی درباره اشتباهات»، «درک فرد از انتقادات والدین»، «درک فرد از انتظارات والدین»، «تمایل به شک و تردید»، «گرایش به نظم و سازمان یافتگی» و «معیارهای شخصی» است. پاسخدهندگان میزان موافقت خود با هر گویه را براساس یک مقیاس لیکرت پنج درجه‌ای از کاملاً مخالفم (1) تا کاملاً موافقم (5) مشخص کردند. نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که گویههای چهار بعد از ابعاد مقیاس، شامل انتظارات والدین (با بار عاملی 46/0 تا 87/0)، نظم و سازماندهی (52/0 تا 77/0)، معیار شخصی (47/0 تا 65/0) و نگرانی افراطی (49/0 تا 75/0)، بر عامل مربوطه بارگذاری شدهاند. در مقابل، دو بعد «شک و تردید» و «انتقاد والدین» به دلیل بار عاملی کمتر از 40/0  از مدل حذف گردیدند. پس از ترسیم مدل تحلیل عاملی تأییدی، شاخص‌های برازش مدل مورد بررسی قرار گرفت و نتایج حاکی از برازش مطلوب مدل نظری با دادهها بود (98/1‌‌ X2/df=‎‏، 92/0‌GFI=‎، 89/0‌AGFI=، 92/0‌ IFI=‎،92/0‌CFI=‎، 05/0‌ RMSEA=‎و 28/0‌PCLOSE=‎‏). همچنین، برای بررسی پایایی ابزار از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج نشان داد ضریب پایایی برای ابعاد «انتظارات والدین»، «نظم و سازماندهی»، «معیار شخصی» و «نگرانی افراطی» به ترتیب برابر با 75/0، 84/0، 68/0، 75/0 و برای کل مقیاس برابر با 78/0 بود که بیانگر پایایی قابل قبول ابزار در نمونه مورد بررسی است. [44:  . Perfectionism Scale] 

3. مقیاس بی‌صداقتی تحصیلی
برای سنجش میزان بی‌صداقتی تحصیلی، از مقیاس بیصداقتی تحصیلی[footnoteRef:45] مک‌کابی و تروینو (1997)، استفاده شد. این مقیاس شامل 10 گویه است و دو بعد «تقلب در امتحان» و «تقلب در تکلیف» را مورد سنجش قرار میدهد. در این ابزار، انواع رفتارهای مرتبط با بی‌صداقتی تحصیلی توصیف شده و شرکت‌کنندگان میزان انجام هر رفتار را براساس یک مقیاس لیکرت پنجدرجهای از «هیچ‌وقت» (۱) تا «همیشه» (۵) مشخص میکنند. نمره بالاتر در این مقیاس بیانگر سطح بالاتری از بیصداقتی تحصیلی است. مک کابی و تروینو (1997)، در مطالعه اولیه خود ضریب  آلفای کرونباخ 83/0 را برای کل مقیاس گزارش کردند که نشان دهنده پایایی مطلوب ابزار است. در پژوهش حاضر، برای بررسی روایی سازه از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی نشان داد که مقیاس از دو عامل متمایز تشکیل شده است؛ گویههای مربوط به بعد «تقلب در تکلیف» با بار عاملی 35/0 تا 86/0 و گویههای بعد «تقلب در امتحان» با بار عاملی بین 46/0 تا 84/0 بر عاملهای مربوطه بارگذاری شدند. شاخصهای برازش مدل تحلیل عاملی تأییدی نیز بیانگر برازش مناسب مدل نظری با دادهها بود (87/1‌‌ X2/df=‎‏، 97/0GFI=‎، 94/0‌ AGFI=‎،97/0‌ IFI=‎، 97/0 CFI= ،05/0‌ RMSEA=‎و ‏‏37/0‌PCLOSE=‎‏). همچنین جهت تعیین پایایی، از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج نشان داد که ضرایب پایایی برای ابعاد «تقلب در امتحان» و «تقلب در تکلیف» به ترتیب برابر با 50/0، 78/0 و برای نمره کل مقیاس برابر با 80/0 بود. این ضرایب نشان دهنده پایایی قابل قبول و کفایت درونی مناسب ابزار در نمونه آماری حاضر هستند. [45:  . Academic Dishonesty Scale ] 

یافته‌ها
در این بخش، ابتدا یافتههای توصیفی مربوط به متغیرهای پژوهش ارائه شده است. سپس شرایط لازم برای آزمون مدل پژوهش مورد بررسی قرار گرفته و روابط ساده میان متغیرها در قالب ماتریس همبستگی گزارش شده است. در ادامه، مدل مفهومی پژوهش از طریق تحلیل مدلیابی معادلات ساختاری آزمون گردیده و شاخصهای برازش مدل به همراه نتایج تحلیل نهایی گزارش شده است. یافته‏های توصیفی دادهها شامل میانگین، انحراف معیار، حداقل و حداکثر نمرات متغیرهای پژوهش در جدول (1) نمایش داده شده است.
جدول 1: شاخص‌های توصیفی متغیرهای پژوهش
	متغیرها
	M
	SD
	Min
	Max

	منش اخلاقی
	
	
	
	

	پارسایانه/ انکارورزانه
	25/12
	49/2
	3
	15

	آداب‏گرایانه/ گستاخانه
	77/11
	29/2
	4
	15

	تبعیتگرا/ طغیانگرا
	21/10
	65/2
	3
	15

	وظیفهگرا/ تساهلگرا
	60/10
	93/2
	3
	15

	دل رستگی/ دلبستگی
	89/8
	68/2
	3
	15

	بخششگرا/تقابلگرا
	72/9
	94/2
	3
	15

	منش اخلاقی (نمره کل)
	06/64
	19/10
	25
	90

	کمال گرایی
	
	
	
	

	انتظارات والدین
	84/15
	08/3
	5
	20

	نظم و سازماندهی
	14/25
	13/4
	6
	20

	معیارهای شخصی
	82/19
	14/3
	10
	25

	نگرانی افراطی
	65/16
	02/5
	6
	30

	کمال‌گرایی (نمره کل)
	47/77
	46/9
	43
	100

	بی‌صداقتی تحصیلی
	
	
	
	

	تقلب تکلیف
	41/7
	29/2
	4
	16

	تقلب امتحان
	10/9
	77/3
	5
	22

	بی‌صداقتی تحصیلی (نمره کل)
	51/16
	41/5
	9
	34



[bookmark: _Hlk187345547][bookmark: _Toc111418208][bookmark: _Toc111418622][bookmark: _Toc112347482][bookmark: _Toc114318217]در ادامه ماتریس همبستگی بین متغیرها ارائه شده است. برای بررسی روابط ساده و اولیه میان متغیرها، از ضریب همبستگی پیرسون استفاده گردید. جدول (2) ماتریس همبستگی مرتبه صفر بین ابعاد متغیرهای پژوهش و سطوح معناداری آنها را نشان میدهد.
جدول 2. ماتریس همبستگی مرتبه صفر متغیرهای پژوهش
	متغیر
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1.پارسایانه/انکارورزانه
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.آداب گرایانه/گستاخانه
	**29/0
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.تبعیتگرا/ طغیانگرا
	**34/0
	**33/0
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.وظیفهگرا/تساهلگرا
	**46/0
	**27/0
	**35/0
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. دلرستگی/ دلبستگی
	**23/0
	*13/0
	**24/0
	**33/0
	1
	
	
	
	
	
	
	

	6. بخششگرا/تقابلگرا
	**32/0
	**38/0
	**45/0
	**26/0
	**27/0
	1
	
	
	
	
	
	

	7. انتظارات والدین
	**23/0
	04/0
	*14/0
	**18/0
	04/0
	07/0
	1
	
	
	
	
	

	8. نظم و سازماندهی
	**46/0
	**35/0
	**31/0
	**62/0
	*14/0
	**26/0
	**29/0
	1
	
	
	
	

	9. معیارهای شخصی
	**37/0
	**32/0
	**33/0
	**46/0
	09/0
	**15/0
	**46/0
	**53/0
	1
	
	
	

	10.نگرانی افراطی
	**15/0-
	03/0-
	08/0
	**21/0-
	**23/0-
	01/0
	09/0
	**16/0-
	03/0
	1
	
	

	11.تقلب تکلیف
	05/0-
	*14/0-
	*13/0-
	**23/0-
	**17/0-
	01/0-
	*14/0
	06/0-
	*12/0-
	03/0
	1
	

	12.تقلب امتحان
	**18/0-
	*12/0-
	**15/0-
	**30/0-
	11/0-
	07/0-
	*12/0
	*14/0-
	**15/0-
	09/0
	**58/0
	1



نتایج جدول (2) نشان میدهد که میان اغلب متغیرهای موجود در مدل، روابط معناداری وجود دارد. بهطور مشخص، بیشتر مؤلفه‌های منش اخلاقی با ابعاد کمال‌گرایی همبستگی مثبت و معنا‌داری نشان دادهاند. همچنین، تمامی مؤلفه‌های منش اخلاقی- بجز بخششگرا/ تقابل‌گرا با مؤلفه‌های بی‌صداقتی تحصیلی همبستگی منفی و معنادار دارد. در بعد کمالگرایی نیز مؤلفههای انتظارات والدین، نظم و سازماندهی و معیارهای شخصی با ابعاد بی‌صداقتی تحصیلی همبستگی منفی و معنادار نشان دادهاند. به طور کلی، روابط بین مؤلفه‌های ‏متغیرهای پژوهش در اکثر موارد در سطح معناداری 05/0 و 01/0 تأیید شده است. پس از اطمینان از برقراری مفروضههای لازم، برای آزمون مدل مفهومی پژوهش از روش مدلیابی معادلات ساختاری استفاده شد. بر اساس مبانی نظری و پیشینه پژوهش، مدلی مفهومی به گونهای طراحی شد که در آن، منش اخلاقی به عنوان متغیر برون‎زاد، بی‌صداقتی تحصیلی به عنوان متغیر درون‎زاد، و کمال‌گرایی به عنوان متغیر واسطه‏ای در نظر گرفته شد. شاخص‎های برازش مدل نهایی در جدول (3) ارائه شدهاند.
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	شاخص
	X2/ df
	GFI
	AGFI
	CFI
	IFI
	RMSEA
	PCLOSE

	مقدار
	89/1
	88/0
	84/0
	90/0
	90/0
	05/0
	15/0

	مقدار قابل‌قبول
	3>
	90/0<
	90/0<
	90/0<
	90/0<
	08/0>
	05/0<



چنانکه در جدول (3) مشاهده می‌شود، نسبت خی دو به درجه آزادی (89/1)، در محدوده قابل‌قبول برازش (1 تا 3) قرار دارد (کلاین، 2015). شاخص برازش کلی (GFI) برابر با 88/0 به دست آمد که اگرچه اندکی کمتر از حد مطلوب (90/0≤) است، اما در محدوده مرزی قابل قبول قرار دارد. شاخص برازش تعدیل شده (AGFI)  برابر با 84/0 بوده و اندکی پایینتر از مقدار مطلوب است. شاخص‌های برازش تطبیقی (IFI و CFI) هر دو برابر با 90/0 محاسبه شدند که بیانگر برازش مناسب مدل هستند (میرز و همکاران، 1396). همچنین مقدار RMSEA برابر با 05/0 (کمتر از 08/0) و شاخص PCLOSE برابر با 15/0 (بزرگ‌تر از 05/0) بدست آمد که هر دو نشان دهنده برازش مناسب مدل میباشند (قاسمی، 1392). در مجموع، نتایج شاخصهای برازش نشان میدهد که مدل نهایی از برازش مطلوبی برخوردار است.
[bookmark: _Toc505369191][bookmark: _Toc81478365]پس از اصلاح شاخص‌های برازش مدل، وزنهای رگرسیونی محاسبه و ضرایب مربوط به عاملهای متغیرهای مکنون در مدل مورد بررسی قرار گرفت. پس از تأیید شاخصهای برازش و برآورد وزنهای رگرسیونی، ضرائب مسیرهای ساختاری مدل تحلیل شدند. در نهایت، نتایج حاصل از آزمون مدل پژوهش شامل اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای پژوهش در جدول (4) ارائه شده است.
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جدول 4. اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای پژوهش
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به‌منظور برآورد و آزمون معناداری مسیرهای غیرمستقیم، یعنی بررسی نقش واسطه‌گری کمال‌گرایی در رابطه بین منش اخلاقی و بی‌صداقتی تحصیلی، از مدل معادلات ساختاری با روش برآورد درست‌نمایی بیشینه در نرم‌افزار AMOS-24 استفاده شد. برای بررسی معناداری اثر واسطه‌ای، از روش بوت‌استراپ با 2000 نمونه و فاصله اطمینان 95 درصد بهره گرفته شد.
یافتهها نشان داد که منش اخلاقی با میانجیگری کمال‌گرایی پیش‌بینی‌کننده معنادار بی‌صداقتی تحصیلی است (001/0 = p و 38/0- β=). مقدار R2 بیانگر آن است که 32 درصد از واریانس بی‌صداقتی تحصیلی توسط منش اخلاقی از طریق نقش واسطهای کمال‌گرایی تبیین میشود. نتایج همچنین نشان داد منش اخلاقی اثر منفی و معناداری بر بی‌صداقتی تحصیلی دارد (001/0=p و 77/0-β=)، به این معنا که افزایش منش اخلاقی منجر به کاهش بی‌صداقتی تحصیلی میشود. افزون بر این، منش اخلاقی اثر مستقیم معناداری بر ابعاد کمال‌گرایی دارد؛ به طوریکه نگرانی افراطی را به‌صورت منفی (001/0=p و 25/0-β=) و ابعاد نظم و سازماندهی (001/0=p و 83/0β =)، انتظارات والدین (001/0=p و 27/0β=) و معیار شخصی (001/0=p و 76/0β=)  را به‌صورت مثبت پیش‌بینی می‌کند.
از میان ابعاد کمالگرایی، دو بعد نظم و سازماندهی (001/0=p و 51/0β=) و انتظارات والدین (001/0=p و 35/0β=) دارای اثر مستقیم مثبت بر بی‌صداقتی تحصیلی بودند، در حالیکه ابعاد نگرانی افراطی (36/0=p و 09/0-β=) و معیار شخصی (18/0=p و 19/0-β=) تأثیر معناداری بر بی‌صداقتی تحصیلی نداشتند. همچنین نتایج نشان دادند که منش اخلاقی علاوه بر اثر مستقیم منفی و معنادار بر بی‌صداقتی تحصیلی، از طریق کمالگرایی نیز اثر غیرمستقیم مثبت و معناداری بر این متغیر دارد (04/0=p و 39/0β=). بدین ترتیب می‌توان نتیجه گرفت که کمال‌گرایی نقش واسطه‌ای معناداری در رابطه بین منش اخلاقی و بی‌صداقتی تحصیلی ایفا میکند.
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بحث و نتيجه‌گيري
هدف پژوهش حاضر تعیین رابطه منش اخلاقی و بی‌صداقتی تحصیلی با واسطه‌گری کمال‌گرایی دانش‌آموزان بود. نتایج نشان داد که منش اخلاقی به‌صورت مستقیم و منفی، بی‌صداقتی تحصیلی را پیش‌بینی میکند. این یافته با پژوهشهای بالسینی و همکاران (1403)، خرمائی و محمودنژاد (1400)، بارانی و همکاران (1403)، کوهن و مورس (2014)، سورونکه (2016)، آمپونی و همکاران (2020)، و لیندر و همکاران (2021)، همسو است. این همسویی نشان دهنده تأثیر مستقیم منش اخلاقی بر کاهش رفتارهای غیراخلاقی در محیطهای آموزشی است. در تبیین این یافته میتوان گفت که منش اخلاقی شامل سه مؤلفه اصلی انگیزه، توانایی و هویت است که هر یک به‌طور مستقل می‌تواند از بروز رفتارهای غیراخلاقی پیشگیری کند (کوهن و مورس، 2014). افرادی که از منش اخلاقی بالاتری برخوردارند، به دلیل برخورداری از انگیزه‌های درونی قوی و هویت اخلاقی پایدار، حتی در موقعیت‌های دشوار و چالش‌برانگیز نیز تمایل دارند رفتارهای اخلاقی از خود نشان دهند. از سوی دیگر، ادراک فرد از تواناییهایش نقش تعیینکنندهای در انگیزش و نوع رفتار او دارد. زمانی که فرد نگرش مثبتی نسبت به تواناییهای خود دارد، احساس کارآمدی بیشتری کرده و با اطمینان و پشتکار به انجام وظایف خود میپردازد. در مقابل، افرادی که باور مثبتی نسبت به توانایی‌های خویش ندارند، در مواجهه با چالش‌های تحصیلی احساس ناتوانی می‌کنند و ممکن است برای غلبه بر موقعیتهای دشوار، به رفتارهای غیراخلاقی از جمله بیصداقتی تحصیلی متوسل شوند (علیزاده و همکاران، ۱۴۰۰). افزون بر این، هویت اخلاقی به‌عنوان نیرویی انگیزشی در جهت بروز رفتارهای اخلاقی عمل کرده و فرد را ترغیب میکند تا در موقعیت‌های گوناگون، مطابق با ارزشهای اخلاقی خود رفتار نماید (ریاد، 2023).
نتایج همچنین نشان داد که منش اخلاقی قادر است ابعاد مختلف کمال‌گرایی را به‌صورت معناداری پیش‌بینی کند. به نظر میرسد منش اخلاقی از طریق تقویت مؤلفههایی همچون انتظارات والدین، نظم و سازماندهی و معیارهای شخصی، زمینهساز شکلگیری کمالگرایی مثبت میشود. این یافته با نتایج پژوهشهای خرمائی و قائمی (1397)، رمضانی زمیدانی (1400)، شریفی ‌اردانی و همکاران (1402)، ایزنبرگ[footnoteRef:46] و همکاران  (2014)، یانگ و همکاران (2015)، استوبر و یانگ (2016)، و مست ویرشویل[footnoteRef:47] و همکاران (2023)، همسو است. منش اخلاقی، به‌عنوان مجموعه‌ای از ویژگی‌های پایدار شخصیتی که شامل مسئولیت‌پذیری، احترام، خودنظم‌دهی، و تعهد به ارزش‌های دگرخواهانه است، نقش بنیادینی در شکل‌گیری الگوهای کمال‌گرایی مثبت ایفا می‌کند. افراد دارای منش اخلاقی قوی، در پرتو هویت اخلاقی منسجم و درونی‌سازی ارزش‌های اخلاقی، نگرش‌ها و رفتارهایی از خود بروز می‌دهند که موجب رشد و تقویت ابعاد سازنده‌ کمال‌گرایی همچون انتظارات والدین، نظم و سازماندهی و معیارهای شخصی می‌شود. [46:  . Eisenberg]  [47:  . Mestvirishvili] 

منش اخلاقی همچنین متغیر نگرانی افراطی را به‌صورت منفی و معنادار پیش‌بینی کرده است. این یافته با نتایج پژوهشهای حسینیان و همکاران (1399)، استوبر و یانگ (2016)، یانگ و همکاران (2015)، و اگان[footnoteRef:48] و همکاران (2015) همسو است. افراد دارای منش اخلاقی، از ویژگیهای منشی مثبتی همچون دل‌رستگی و تبعیتگرایی برخوردارند که هسته‌ محوری آن نفی ارزش‌های خودمحورانه و رهایی از نگرانیهای ناشی از از دست دادن قدرت، منزلت یا موقعیت اجتماعی است. در مقابل، افرادی که از نگرانی افراطی بالاتری برخوردارند، معمولاً دارای اعتمادبه‌نفس پایین‌تری هستند و بیش از حد نگران برداشت دیگران از خود می‌باشند. این افراد به دلیل اتکای بیشتر به تأیید اجتماعی و ضعف در نظام ارزشی درونی، ممکن است برای جلب رضایت دیگران به رفتارهای ماکیاولیستی مانند چاپلوسی، تملق یا رفتارهای نمایشی روی آورند (استوبر و یانگ، 2016). در مجموع، منش اخلاقی با تقویت ارزشهای درونی و ثبات هیجانی، از بروز نگرانی افراد میکاهد و فرد را در مسیر تعاملات اجتماعی سالمتر و پایدارتر قرار میدهد. [48:  . Egan] 

یافتهها همچنین نشان دادند که دو بعد «نظم و سازماندهی» و «انتظارات والدین» بی‌صداقتی تحصیلی را به‌صورت مثبت و معنادار پیشبینی میکنند. این یافتهها با نتایج پژوهشهای بلاچینو و همکاران (2022)، سوارجیری و روی[footnoteRef:49] (2023)،  رحمه[footnoteRef:50] و همکاران (2023)، هانگن[footnoteRef:51] و همکاران (2024)، کرمی و همکاران (1401)، خسروی شیری و اسماعیلی (1402)، همسو است. در تبیین این یافته که مؤلفة «انتظارات والدین» به‌صورت مثبت و معناداری بی‌صداقتی تحصیلی را پیش‌بینی میکند، می‌توان گفت والدین معمولاً انتظارات بالایی از فرزندان خود در زمینه تحصیل دارند و آنان را به دستیابی به بهترین نتایج ممکن ترغیب میکنند. چنین انتظاراتی، اگر بیش از اندازه و غیرواقع‌بینانه باشد، می‌تواند فشار روانی قابل‌توجهی بر دانش‌آموز وارد کند. در این شرایط، فرد احساس می‌کند باید علاوه بر معیارهای شخصی خود، انتظارات دیگران به‌ویژه والدین را نیز برآورده سازد. این فشار ممکن است او را به استفاده از روش‌های غیراخلاقی همچون بی‌صداقتی تحصیلی سوق دهد تا تصویر موفقیت مورد انتظار والدین را حفظ کند (شفیع‌آبادی و نیکنام، 1394؛ حبیبی، 1394). در واقع، اگر انتظارات والدین در حد متعادل باشد، می‌تواند به‌عنوان عامل انگیزشی در جهت بهبود عملکرد تحصیلی عمل کند، اما زمانی‌که این انتظارات افراطی شود، زمینه‌ساز اضطراب عملکرد و رفتارهای ناسازگارانه می‌گردد. همچنین، در تبیین پیشبینی مثبت و معنادار بیصداقتی تحصیلی توسط بعد «نظم و سازماندهی»، میتوان گفت نظم و سازماندهی بیش از حد، به‌صورت تمایل افراطی به کنترل، اولویت‌بندی سخت‌گیرانه و پایبندی غیرمنعطف به ساختارهای ذهنی نمود می‌یابد. افراد دارای این ویژگی معمولاً از گزاره‌های مطلق‌گرایانه و الزام‌آور («بایدها») در تفکر خود استفاده می‌کنند و هرگونه انحراف از برنامه یا اولویت تعیین‌شده را نشانه‌ شکست می‌دانند. چنین الگوهای فکری موجب افزایش استرس و کاهش انعطاف‌پذیری شناختی می‌شود. در نتیجه، زمانی‌که فرد قادر به تحقق کامل برنامه‌هایش نباشد، ممکن است برای دستیابی به هدف و حفظ احساس کنترل، به رفتارهای غیرصادقانه متوسل شود. به‌بیان بلاچینو و همکاران (2021)، افرادی که نسبت به توانایی‌های خود احساس تردید دارند یا عملکردشان را ناکافی می‌دانند، در موقعیت‌های فشار تحصیلی، بیشتر مستعد ارتکاب بی‌صداقتی تحصیلی هستند. [49:  . Swargiary & Roy]  [50:  . Rahma]  [51:  . Hangen] 

در حالیکه ابعاد «معیارهای شخصی» و «نگرانی افراطی»، نتوانستند بی‌صداقتی تحصیلی را به‌صورت معنادار پیش‌بینی کنند. این یافته با پژوهش حسینیان و همکاران (1399)، کرون و همکاران (2012)، سیاپونزا (2013)، استوبر و یانگ (2016)، کرو و همکاران (2021)، و فریتز و همکاران (2023)، همسو است که نشان دادند افراد با معیارهای شخصی بالا، به دلیل خودپنداره مثبت و اعتمادبه‌نفس، کمتر به رفتارهای غیراخلاقی روی می‌آورند. همچنین، نگرانی افراطی که با اعتمادبه‌نفس پایین و ترس از قضاوت دیگران همراه است، ممکن است به‌طور مستقیم بر بی‌صداقتی تحصیلی تأثیر نگذارد، اما می‌تواند از طریق سایر عوامل مانند فشارهای محیطی یا انتظارات والدین، رفتارهای غیراخلاقی را تسهیل کند.
یافته‌های پژوهش حاضر نشان داد که کمال‌گرایی می‌تواند نقش واسطه‌ای معناداری در رابطه بین منش اخلاقی و بی‌صداقتی تحصیلی ایفا کند. این یافته به‌طور غیرمستقیم با پژوهشهای خرمائی و محمودنژاد (1400)، بارانی و همکاران (1403)، کوهن و مورس (2014)، سورونکه (2016)، و لیندر و همکاران (2021)، ناهمسو است که بیان می‌کنند افراد با منش اخلاقی بالا حتی تحت فشار نیز به رفتارهای غیراخلاقی روی نمی‌آورند. در تبیین این ناهمسویی می‌توان گفت که کمال‌گرایی، به‌ویژه در ابعاد نابهنجار آن، می‌تواند به‌عنوان عاملی تسریع‌کننده عمل کند و حتی افراد با منش اخلاقی بالا را به سمت رفتارهای غیراخلاقی سوق دهد. این نتیجه با پژوهش رهنمای نهزمی و پوقوسیان (1393)، همسو است که نشان دادند کمال‌گرایی نابهنجار می‌تواند منجر به رفتارهای ناکارآمد و حتی غیراخلاقی شود. به‌ویژه، ابعاد نظم و سازماندهی و انتظارات والدین که در این پژوهش به‌صورت مثبت و معنادار بی‌صداقتی تحصیلی را پیش‌بینی کردند، نشان‌دهنده این است که فشارهای ناشی از انتظارات بالا و تأکید بیش‌ازحد بر نظم می‌تواند دانش‌آموزان را به سمت رفتارهای غیراخلاقی سوق دهد. این یافته‌ها با پژوهش بلاچینو و همکاران (2021)، و شفیع‌آبادی و نیکنام (1394)، همخوانی دارد که نشان دادند فشارهای ناشی از انتظارات والدین و تأکید بر نظم می‌تواند منجر به بی‌صداقتی تحصیلی شود.
در مجموع، یافتههای پژوهش حاضر حاکی از آن است که منش اخلاقی بهطور مستقیم و منفی بی‌صداقتی تحصیلی را پیشبینی میکند. همچنین، منش اخلاقی ابعاد کمال‌گرایی را بهگونهای معنادار پیش‌بینی نمود. براساس نتایج این پژوهش، کمال‌گرایی نقش واسطهای در تبیین رابطه بین منش اخلاقی و بی‌صداقتی تحصیلی ایفا میکند. در حالیکه اثر مستقیم منش اخلاقی بر بی‌صداقتی تحصیلی منفی است، اثر غیرمستقیم آن از طریق کمالگرایی مثبت و معنادار ارزیابی شد. این امر بیانگر آن  است که کمال‌گرایی، با ایفای نقش واسطهای، می‌تواند به تسریع و تسهیل بروز بی‌صداقتی تحصیلی منجر شود. با این وجود، لازم به ذکر است که هرچند کمال‌گرایی می‌تواند بی‌صداقتی تحصیلی را حتی در افراد با منش اخلاقی بالا تقویت کند، با توجه به اثر مستقیم منفی منش اخلاقی بر بی‌صداقتی تحصیلی و نیز اثر کلی منفی آن در مدل، تأثیر منش اخلاقی در کاهش بی‌صداقتی تحصیلی همچنان برجای خود باقی می‌ماند و حذف نمی‌شود. ازاین‌رو، با درنظرگرفتن قابلیت آموزش‌پذیری منش اخلاقی، می‌توان نتیجه گرفت که مداخلات آموزشی با هدف تقویت این توانمندی، به‌صورت مستقیم و غیرمستقیم، در کاهش بی‌صداقتی تحصیلی دانش‌آموزان مؤثر خواهد بود.
پژوهش حاضر با چند محدودیت اساسی همراه است. نخست، نمونه تحقیق محدود به دانش‌آموزان دوره متوسطه دوم (19–15 ساله) شهر رودان در استان هرمزگان بود و از این رو تعمیم نتایج به دیگر پایه‌های تحصیلی، گروه‌های سنی یا مناطق جغرافیایی متفاوت باید با احتیاط صورت گیرد. دوم، به‌ دلیل استفاده از طرح همبستگی، امکان استنباط علیت میان منش اخلاقی، کمال‌گرایی و بی‌صداقتی تحصیلی فراهم نیست. علاوه بر این، اتکا به پرسشنامه‌های خودگزارشی برای سنجش متغیرهای مورد مطالعه ممکن است تحت تأثیر پاسخ‌دهی اجتماعی مطلوب یا تصویر ذهنی فرد از خویش قرار گرفته و مقداری سوگیری ایجاد کند. سرانجام، در این مطالعه به تأثیر تفاوت‌های فرهنگی و جنسیتی بر منش اخلاقی و گرایش به بی‌صداقتی تحصیلی پرداخته نشده است، درحالی‌که این عوامل می‌توانند در شکل‌گیری و تبیین متغیرهای مورد بررسی نقش داشته باشند.
برای تعمیم‌پذیری بیشتر نتایج و تعمیق درک سازوکارهای تأثیرگذار بر بی‌صداقتی تحصیلی، پژوهش‌های آینده می‌توانند به نکات زیر توجه کنند: نخست، نمونه‌گیری را گسترش دهند تا دانش‌آموزان با پیشینه‌های آموزشی، فرهنگی و جغرافیایی متنوع در مطالعات بعدی حضور یابند و بدین‌ ترتیب امکان مقایسه گروه‌های منطقه‌ای و فرهنگی فراهم شود. دوم، با استفاده از طرح‌های طولی به بررسی جهت‌یابی روابط علی متغیرهای منش اخلاقی، کمال‌گرایی و بی‌صداقتی تحصیلی بپردازند تا فرایند تغییرات و تعاملات زمانی میان این سازه‌ها روشن شود. سوم، به‌جای تکیه صرف بر پرسشنامه‌های خودگزارشی، از روش‌های مشاهده‌ای، ارزیابی همتا یا داده‌های رفتاری (مانند ثبت گزارش‌های معلم یا والد) بهره ببرند تا از سوگیری پاسخ‌دهی اجتماعی بکاهند و تصویری جامع‌تر از رفتار دانش‌آموزان به‌دست آید. چهارم، مداخلات آموزشی- تربیتی طراحی و آزمون شوند که هدف آنها تقویت منش اخلاقی و آموزش راهبردهای مدیریت جنبه‌های نابهنجار کمال‌گرایی باشد؛ ارزیابی اثربخشی این مداخلات می‌تواند راهنمای برنامه‌های مدرسه‌ای و سیاست‌گذاری آموزشی قرار گیرد. پنجم، سایر متغیرهای میانجی یا تعدیل‌کننده محتمل مانند هوش هیجانی، تاب‌آوری، تأثیر همسالان و سبک‌های خانواده‌نگر را وارد مدل پژوهشی کنند تا شبکه پیچیده‌تری از عوامل موثر بر بی‌صداقتی تحصیلی ترسیم شود. ششم، مطالعات کیفی مانند گروه‌های متمرکز یا مصاحبه‌های نیمه‌ساختارمند را به کار گیرند تا تجربه‌ها و ادراکات شخصی دانش‌آموزان از منش اخلاقی، کمال‌گرایی و بی‌صداقتی تحصیلی کشف شود و ابعاد پنهان این پدیده‌ها آشکار گردد. در نهایت، مقایسه محیط‌های آموزشی متفاوت (مدارس دولتی و خصوصی) و بررسی مداخله‌گر جنسیت می‌تواند به شناسایی شرایط تسهیل‌گر یا بازدارنده رفتارهای غیراخلاقی کمک کند و چشم‌انداز جامعی از راهبردهای پیشگیری و مداخله ارائه نماید.
نتایج پژوهش حاضر میتواند در طراحی و اجرای برنامههای آموزشی و تربیتی مدارس با هدف تقویت منش اخلاقی مورد استفاده قرار گیرد. این برنامه‌ها می‌توانند شامل آموزش مهارت‌های خودتنظیمی، تقویت هویت اخلاقی و ارتقای انگیزش اخلاقی باشند. همچنین، با توجه به نقش واسطه‌ای کمال‌گرایی، ضروری است که مداخلاتی برای مدیریت جنبه‌های نابهنجار کمال‌گرایی، نظیر کاهش نگرانی افراطی و تعدیل انتظارات والدین، ارائه شود. این مداخلات می‌توانند از طریق کارگاه‌های آموزشی برای والدین و دانش‌آموزان، مشاوره‌های فردی و گروهی، و استفاده از تکنیک‌های شناختی-رفتاری برای کاهش استرس و اضطراب ناشی از فشارهای تحصیلی اجرا شوند. در نهایت، سیاست‌گذاران آموزشی می‌توانند با تدوین راهبردهایی برای کاهش رقابت ناسالم در محیط‌های آموزشی و ترویج ارزش‌های اخلاقی، به کاهش بی‌صداقتی تحصیلی و ارتقای سلامت روانی و اخلاقی دانش‌آموزان کمک کنند.

قدردانی
نویسندگان بدین‌وسیله از تمامی دانش‌آموزان شرکت‌کننده در این پژوهش و نیز مدیران، دبیران و مسئولان محترم مدارس متوسطه دوم شهر رودان که با همکاری صمیمانه خود اجرای این مطالعه را امکان‌پذیر ساختند، صمیمانه قدردانی می‌نمایند؛ همچنین از خانواده‌های دانش‌آموزان به‌سبب اعلام رضایت آگاهانه سپاسگزاری می‌شود. این پژوهش بدون دریافت حمایت مالی انجام شده و نویسندگان اعلام می‌دارند که هیچ‌گونه تعارض منافعی در انجام آن وجود ندارد.
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